Le catholicisme est-il crédible ? Apologétique, 11 (1er  mars 2011)
Exemplaire auteur
L’Eglise catholique romaine est-elle la vraie Eglise du Christ ?
Le Christ a fondé une Eglise, société hiérarchique, où les apôtres reçoivent  un pouvoir perpétuel de gouvernement (Apol., 9). Le Christ a promis et donné immédiatement et directement le primat de juridiction, ou autorité suprême sur toute l’Eglise, au seul Pierre et à ses successeurs (Apol., 10). La seule vraie Eglise du Christ sera donc celle où est présent cette structure hiérarchique apostolique [#protestants], et où il y a un primat revendiqué par quelqu’un qui se dit et est le successeur de Pierre [#orientaux dissidents]. Il reste à vérifier si c’est le cas de l’Eglise catholique romaine.
I. La succession apostolique.
A. Pas d’Evangile sans Eglise. Les communautés chrétiennes primitives se caractérisent objectivement, aux yeux de l’historien, par leur apostolicité. L’apostolicité est la conscience de se rattacher à Jésus et aux apôtres, tant du point de vue du message que de structures ecclésiales qui en sont le support divinement établi. La Tradition apostolique subsiste, non seulement dans les écrits du NT, mais, sous une forme vivante, dans les églises qui la conservent, grâce à la succession ministérielle. Pour discerner « la règle de la vérité » (S. Irénée, Adv. Hær., 1, 9, 4), il faut recourir à « la Tradition des apôtres » (Par ex. : « On peut nommer également Polycarpe [de Smyrne]. Non seulement il fut disciple des apôtres et vécut avec beaucoup de gens qui avaient vu le Seigneur, mais c’est encore par des apôtres qu’il fut établi, pour l’Asie, comme évêque dans l’Église de Smyrne. Nous-même l’avons vu dans notre prime jeunesse. […] Or il enseigna toujours la doctrine qu’il avait apprise des apôtres, doctrine qui est aussi celle que l’Église transmet et qui est la seule vraie. C’est ce dont témoignent toutes les Églises d’Asie et ceux qui jusqu’à ce jour ont succédé à Polycarpe […] Ajoutons enfin que l’Église d’Éphèse, fondée par Paul, et où Jean demeura jusqu’à l’époque de Trajan, est aussi un témoin véridique de la Tradition des apôtres », Adv. Hær., 3, 3, 4). « Pas d’Eglise sans Evangile, pas d’Evangile sans Eglise. […] La fondation des communautés locales […] est une tâche apostolique au même titre que la prédication évangélique. Or elle donne un visage institutionnel à l’expansion de la foi » (Pierre Grelot). 
Entre les apôtres et la génération subapostolique, pas de rupture historiquement constatable dans la praxis (structures, liturgie) communautaire (Conc. de Trente : « Cette vérité et cette règle [de l’Evangile] sont contenues dans les livres écrits et dans les traditions non écrites qui, reçues par les apôtres de la bouche du Christ lui-même, ou transmises selon des traditions pratiques [quasi per manus] par les apôtres sous la dictée de l’Esprit Saint, sont parvenues jusqu’à nous […], conservées dans l’Eglise catholique par une succession continue. »). La succession ministérielle est signe d’authenticité pour reconnaître la vraie tradition apostolique. « Aux yeux de la dogmatique protestante, l’autorité des Ecritures est pleinement suffisante pour garder tout fidèle sincère de l’erreur. Aux yeux de la dogmatique catholique, l’interprétation correcte des écritures est donnée dans l’Eglise dont les pasteurs bénéficient d’une assistance de l’Esprit pour trancher en cas de doute » (Abbé Rolland).
B. La « succession apostolique »
a. La notion est attestée dans le NT. Le plus ancien écrit du NT (~51) parle déjà de « ceux qui président » (1 Th 5, 14 : « ceux qui se donnent de la peine au milieu de vous, qui sont à votre tête dans le Seigneur [proïstamenous hymôn en kuriô] et qui vous reprennent »). Les épîtres pastorales de Paul (58-60) montrent qu’il a transmis à son disciple Timothée, par un rite d’imposition des mains, la charge d’enseignement (1 Tm 4, 14 : « Ne néglige pas le don spirituel qui est en toi, qui t’a été conféré par une intervention prophétique accompagnée de l’imposition des mains du collège des presbytres », 2 Tm 1, 6 : « C’est pourquoi je t’invite à raviver le don spirituel que Dieu a déposé en toi par l’imposition de mes mains »), la garde d’un dépôt (1 Tm 6, 20 : « O Timothée, garde le dépôt. Evite les discours creux et impies, les objections d’une pseudoscience », 2 Tm 1, 14 : « Garde le bon dépôt avec l’aide de l’Esprit Saint qui habite en nous »), dépôt à transmettre de génération en génération (2 Tm 2, 2 : « Ce que tu as appris de moi sur l’attestation de nombreux témoins, confie-le à des hommes sûrs, capables à leur tour d’en instruire d’autres »). Timothée reçoit un rôle de chef vis-à-vis des anciens (1 Tm 5, 19-22 : « N’accueille d’accusation contre un presbytre que sur déposition de deux ou trois témoins. Les coupables, reprends-les devant tous, afin que les autres en éprouvent de la crainte […]. Ne te hâte pas d’imposer les mains à qui que ce soit »).

Paul charge Tite d’établir des anciens, antithèse des faux apôtres, pour garder la saine doctrine (Tt 1, 5-9 : « Si je t’ai laissé en Crète, c’est pour y achever l’organisation et pour établir dans chaque ville des presbytres, conformément à mes instructions. […] L’épiscope, en effet, en sa qualité d’intendant de Dieu, doit être irréprochable […], attaché à l’enseignement sûr, conforme à la doctrine ; capable, à la fois, d’exhorter dans la saine doctrine et de confondre les contradicteurs »). La première épître de Pierre confirme que la mission des apôtres doit être exercée, à leur suite, par des responsables : les anciens ou presbytres (1 P 5, 1 : « Les anciens qui sont parmi nous, je les exhorte, moi, ancien comme eux, témoin des souffrances du Christ, et qui dois participer à la gloire qui va être révélée. Paissez le troupeau de Dieu qui vous est confié […] ; non pas en faisant les seigneurs à l’égard de ceux qui vous sont échus en partage, mais en devenant les modèles du troupeau. Et quand paraîtra le Chef des pasteurs, vous recevrez la couronne de gloire qui ne se flétrit pas »). Aux presbytres d’Ephèse convoqués à Milet Paul adresse ses ultimes recommandations (Ac 21, 1 : « Soyez attentifs à vous-mêmes, et à tout le troupeau sur lequel l’Esprit Saint vous a établis évêques, pour paître l’Eglise de Dieu, qu’il s’est acquise par le sang de son propre [Fils]. Je sais, moi, qu’après mon départ il s’introduira parmi vous des loups redoutables qui ne ménageront pas le troupeau »). 
b. L’expression apparait dans la 1ère  épître de Clément aux Corinthiens (1 Cor., 44, 1-2 : « Nos Apôtres aussi ont su qu’il y aurait des contestations au sujet de la dignité de l’épiscopat ; c’est pourquoi, sachant très bien ce qui allait advenir, ils instituèrent les ministres que nous avons dit et posèrent ensuite la règle qu’à leur mort d’autres hommes éprouvés succéderaient à leurs fonctions » ; 42, 1-4 : « Les Apôtres nous ont annoncé la bonne nouvelle de la part de Jésus-Christ. Jésus-Christ a été envoyé par Dieu. Le Christ vient donc de Dieu et les Apôtres du Christ. Cette double mission elle-même, avec son ordre, vient donc de la volonté de Dieu. Munis des instructions de Notre Seigneur Jésus-Christ, pleinement convaincus par sa résurrection […], ils proclamaient la parole, et c’est ainsi qu’ils prirent leurs prémices ; et après avoir éprouvé quel était leur esprit, ils les établirent évêques et diacres des futurs croyants »). La seule évolution par rapport aux épîtres pastorales concerne le vocabulaire : Timothée, délégué apostolique, est au-dessus des responsables qualifiés indifféremment de presbytres ou épiscopes. Il semble que le terme épiscope se soit spécialisé, entre la mort de Pierre et Paul et la fin du 1er siècle, pour désigner le responsable principal de chaque Eglise, habilité à imposer les mains aux presbytres.
S. Irénée expose dans quelles circonstances Clément est intervenu, et donne la liste des évêques de Rome comme garantie (« preuve très complète qu’elle est une et identique à elle-même, cette foi vivifiante qui, dans l’Église, depuis les apôtres jusqu’à maintenant, s’est conservée et transmise dans la vérité » ) de la tradition apostolique (Adv. Hær., 3, 3, 1 et 3 : « Ainsi donc, la Tradition des apôtres, qui a été manifestée dans le monde entier, c’est en toute l’Église qu’elle peut être perçue par tous ceux qui veulent voir la vérité. Et nous pourrions énumérer les évêques qui furent établis par les apôtres dans les Églises, et leurs successeurs jusqu'à nous. […] Donc, après avoir fondé et édifié l’Église, les bx apôtres remirent à Lin la charge de l’épiscopat […]. Anaclet lui succède. Après lui, en troisième lieu à partir des apôtres, l’épiscopat échoit à Clément. Il avait vu les apôtres eux-mêmes et avait été en relations avec eux : leur prédication résonnait encore à ses oreilles et leur Tradition était encore devant ses yeux. Il n’était d’ailleurs pas le seul, car il restait encore à cette époque beaucoup de gens qui avaient été instruits par les apôtres. Sous ce Clément, donc, un grave dissentiment se produisit chez les frères de Corinthe ; l’Église de Rome [la continuité ecclésiale est plus importe que la personne de ceux qui assurent la succession apostolique] adressa alors aux Corinthiens une très importante lettre pour les réconcilier dans la paix, renouveler leur foi et leur annoncer la Tradition qu’elle avait naguère reçue des apôtres […]. C’est maintenant Éleuthère qui, en douzième lieu à partir des apôtres, détient la fonction de l’épiscopat. Voilà par quelle suite et quelle succession la Tradition se trouvant dans l’Église à partir des apôtres et la prédication de la vérité sont parvenues jusqu’à nous »).

II. Le primat du Pontife romain comme successeur de Pierre.

A. Le Pontife romain a eu conscience de son Primat et l’a revendiqué
a. par des actes, c’est-à-dire en exerçant de fait son autorité sur les autres évêques et l’Eglise universelle. Le pontife romain intervient :
– S. Clément de Rome vers 96 pour mettre fin aux querelles des Corinthiens (quelques prêtres ayant injustement été privés de leur charge) ;

– S. Etienne vers 257 répondant à une décision du synode de Carthage (en imposant aux africains la tradition de l’Eglise romaine sur la non-réitération du baptême conféré par les hérétiques : « nihil innovetur nisi quod traditum est ») ;

– S. Jules 1er en 340 (cassant, dans un concile romain, les sentences des synodes orientaux ariens, qui avaient déposé Athanase) et en 341 (aux Antiochiens : « Ignorez- vous donc que la coutume est qu’on nous écrive d’abord, et que d’ici soit proclamé ensuite ce qui est juste ? Si une suspicion pesait sur l'évêque d’Alexandrie, il aurait fallu en prévenir l’Eglise d’ici ») ; 

– S. Sirice en 385 répondant à l’évêque Himère de Tarragone (notamment sur le célibat des clercs, « Nous portons les charges de tous ceux qui sont chargés, bien plus c’est le bx apôtre Pierre qui les porte en nous ») ;
– S. Innocent 1er en 417 confirmant un concile de Carthage (« En Nous consultant sur les choses divines [...] fidèles aux exemples de la tradition ancienne, [...] vous avez approuvé de vous en rapporter à notre jugement, sachant ce qui est dû au Siège apostolique, puisque Nous tous qui sommes établis en cette place désirons suivre l’Apôtre, principe de l’épiscopat et toute l’autorité de l’épiscopat »).
b. par des déclarations expresses (surtout à partir du Ve siècle).

– S. Zosime en 418 pour approuver la doctrine antipélagienne des évêques d’Afrique (« la tradition des pères a reconnu au Siège apostolique une telle autorité que personne n’a osé mettre en cause son jugement [...] ; Pierre est l’origine d’une telle autorité, et les décrets suivants de tous les anciens confirment que l’Eglise romaine est affermie par toutes les lois et coutumes aussi bien humaines que divines ») ;
– S. Boniface 1er en 422 aux évêques de Macédoine (« On montrera par des documents que les Eglises des Orientaux surtout, dans les grandes affaires qui rendaient nécessaire un débat de plus grande ampleur, ont toujours consulté le Siège romain et lui ont demandé aide chaque fois que cela était nécessaire ») ;
– S. Léon le Grand en 446 à Anastase de Thessalonique (« Même parmi les bx apôtres, il y eut, dans un honneur semblable, une certaine différence de pouvoir ; et si l’élection de tous fut la même, il fut donné à l’un seulement d’être au- dessus des autres. De ce modèle est issue également une distinction entre les évêques : […] certains, qui sont institués dans des villes plus importantes, portent une sollicitude plus grande ; par eux la charge universelle de l’Eglise doit confluer ver l’unique Siège de Pierre et rien, nulle part, ne doit être séparé de son chef ») ;
– S. Gélase en 496 dans le « Décret gélasien » sur les livres à recevoir (« La sainte Eglise romaine n’est pas placée devant les autres Eglises par des édits de synodes, mais elle a reçu la primauté de par la parole évangélique du Seigneur et Sauveur […] A cela s’est ajouté également la compagnie du très bx Apôtre Paul […].  De la même manière ils ont consacré au Christ l’Eglise romaine susdite, et par leur présence et leur triomphe vénérable ils l’ont placée avant toutes les autres villes dans le monde entier ») ;
– S. Hormisdas dans le formulaire de foi contre les erreurs christologiques envoyé à Constantinople en 515 (« Il n’est pas possible de négliger la parole de notre Seigneur Jésus Christ [Mt 16,18], ce qui a été dit est prouvé par les faits ; car la religion catholique a toujours été gardée sans tache auprès du Siège apostolique […]. “Suivant en toutes choses le Siège apostolique et prêchant tout ce qu’il a décrété, j’espère mériter de rentrer dans la communion avec vous que prêche le Siège apostolique, communion dans laquelle réside, entière et vraie et parfaite la solidité de la religion chrétienne” ») ; 
– Pélage en 559 à un évêque schismatique (« N’as-tu pas lu que l’Eglise a été fondée par le Christ notre Dieu sur le prince des apôtres […] ? Et si tu l’as lu, où crois-tu que soit l’Eglise, sinon auprès de celui en qui seul se trouvent tous les Sièges apostoliques auxquels, comme à celui qui a reçu les clés, a été accordé le pouvoir de lier et de délier ? ») ;
– S. Nicolas en 865 à l’empereur Michel contre Photius (« Les privilèges de l’Eglise romaine, confirmés par la bouche du Christ dans le bx Pierre, disposés dans l’Eglise elle-même, reconnus depuis les temps anciens, célébrés par les saints synodes universels, et vénérés constamment par toute l’Eglise, ne peuvent d’aucune manière être diminués, limités et modifiés, car le fondement que Dieu a posé, une entreprise humaine ne peut pas l’écarter et ce que Dieu a établi tient de façon ferme et solide ») ;
– S. Léon IX contre le schisme de Michel Cérulaire (« [Mt 16, 18 et Lc 22, 31] Est-ce que ce n’est pas par le Siège du prince des Apôtres, à savoir l’Eglise romaine, soit par le bx Pierre, soit par ses successeurs, que les inventions de tous les hérétiques ont été condamnées, convaincues et évacuées, et que les cœurs des frères ont été confirmés dans la foi de Pierre, qui jusqu’ici n’a pas défailli et ne défaillira pas jusque la fin ? »).
B. L’Eglise a reconnu ce Primat du Pontife romain
a. théoriquement.

– S. Ignace d’Antioche, dans l’adresse de sa lettre aux Romains (~107), qui dépasse de loin celles aux autres églises (« A l’Église qui préside dans la région des Romains (prokathytai en topô Rômaiôn, lieu ex quo non in quem), […] qui préside (prokathêmenê) à la charité, qui porte la loi du Christ, qui porte le nom du Père [chrystonomos, patrônymos] »). Dans la langue d’Ignace, la présidence est un pouvoir de gouvernement (Magn. 6, 1 : « sous la présidence de l’évêque qui tient la place de Dieu »), et la charité comprend tout ce qui relève de la vie chrétienne, sous l’aspect doctrinal, spirituel et liturgique. Ignace affirme en outre que cette Eglise enseigne et dirige les autres (Rom. 3, 1 ; 9, 1 : « Souvenez-vous dans votre prière de l’Église de Syrie, qui, en ma place, a Dieu pour pasteur. Seul Jésus Christ sera son évêque, et votre charité »).
– S. Irénée affirme (~180) l’autorité suprême de l’Eglise de Rome au point de vue doctrinal (Adv. Hær., 3, 3, 2 : « Mais comme il serait trop long […] d’énumérer les successions de toutes les Églises, nous prendrons seulement l’une d’entre elles, l’Église très grande, très ancienne et connue de tous, que les deux très glorieux apôtres Pierre et Paul fondèrent et établirent à Rome ; en montrant que la Tradition qu’elle tient des apôtres et la foi qu’elle annonce aux hommes sont parvenues jusqu’à nous par des successions d’évêques, nous confondrons tous ceux qui, de quelque manière que ce soit, ou par infatuation, ou par vaine gloire, ou par aveuglement et erreur doctrinale, constituent des groupements illégitimes : car avec cette Église, en raison de son origine plus excellente [ou : à cause de son autorité supérieure], doit nécessairement s’accorder toute Église, c’est-à-dire les fidèles de partout, – elle en qui toujours, au bénéfice de ces gens de partout, a été conservée la Tradition qui vient des apôtres »).
– Tertullien, dans sa période catholique, reconnait l’éminence spéciale de l’Eglise de Rome parmi les églises apostoliques (De præscript. hæretic., 36 : « [Corinthe, Philippes, Thessalonique, Ephèse] Si tu es proche de l’Italie, tu as Rome, d’où l’autorité s’étend à nous aussi. En effet quelle Eglise heureuse, à laquelle les apôtres ont infusé toute la doctrine avec leur sang ; où Pierre a égalé la passion du Seigneur »).
– S. Cyprien, sans affirmer la plénitude du pouvoir primatial, soutient (~251) que l’unité de  l’Eglise est fondée sur la chaire de Pierre (Ep. 39 : « Dieu est un, le Christ est un, il y a une Eglise et une chaire fondée à la voix du Seigneur sur Pierre » ; Ep. 59 : Que les hérétiques osent donc prendre le chemin de la chaire de Pierre, l’Eglise principale, d’où est venue l’unité sacerdotale »).
– S. Jérôme écrit (~376) au pape Damase à propos d’un schisme à Antioche (où S. Basile soutenait Mélèce, et S. Athanase Paulin) sa communion avec la chaire de Pierre (Ep. 15 : « Moi je suis associé à la communion au Siège de Pierre. Je sais que sais sur cette pierre que l’Eglise est édifiée. Quiconque mange l’agneau hors de cette maison est profane »).
b. pratiquement.
– S. Clément met fin avec autorité à des querelles chez les Corinthiens (~96, du vivant de S. Jean) : sa lettre est bien reçue et lue ensuite dans cette Eglise et d’autres.  

– Lors de la controverse sur la date de Pâques, personne ne conteste le droit d’intervention autoritaire du pape S. Victor (~190), déclarant vouloir retrancher de la communion de l’Eglise les Sièges même apostoliques qui suivent une autre coutume que celui de Rome (même si Polycrate d’Ephèse et S. Irénée protestent et que le Pape ne met pas à exécution sa menace). 
– S. Cyprien consulte le siège de Rome sur tous les sujets, se soumet en pratique au jugement du pape sur les lapsi, et la légitimité de tel évêque, et cesse, après la décision de Rome (~257), de considérer comme hérétique le fait de ne pas rebaptiser les hérétiques.
– De nombreux cas d’appels à Rome, aux 2e et 3e siècles, manifestent que le droit du Pontife romain de juger des conflits entre évêques, qui sera explicité au Concile de Sardique (~343), était partout reconnu (ainsi Denys d’Alexandrie, 2e métropole d’alors, justifié par Denys de Rome qui affirme en 262, 60 ans avant Nicée, la consubstantialité du Fils). 
– Aux 3e et 4e siècles, la communion avec l’évêque de Rome est considérée partout dans l’Eglise comme condition nécessaire et suffisante de l’unité catholique (Afrique : affaire donatiste ; Alexandrie et toute l’Eglise : hérésie arienne ; Afrique, Gaule, Bretagne, Syrie : pélagianisme ; Constantinople : cas de Nestorius).
– Aux 1ers  Conciles œcuméniques, la reconnaissance de la primauté romaine en Orient est manifeste : Nicée, 325 (Sylvestre préside par Hosius) ; Ephèse, 431 (Cyrille d’Alexandrie en appelle à Célestin de Rome contre Nestorius ; Célestin envoie des légats et fait lire ses décisions qui sont reçues: « nécessairement forcés par la lettre de Célestin »,  « Pierre jusqu’à maintenant et toujours vit et juge dans ses successeurs » ; puis approuve la condamnation de Nestorius mais non celle de Jean d’Antioche) ; Chalcédoine, 451 (Flavien de Constantinople demande à Léon de Rome de confirmer la condamnation d’Eutychès ; le concile approuve unanimement la sentence de déposition de Dioscore d’Alexandrie par « Léon, en union avec le bx apôtre Pierre, pierre angulaire de l’Eglise catholique et fondement de la foi orthodoxe » ; le pape préside par ses légats ; après lecture de sa Lettre à Flavien, le Concile acclame : « Pierre a parlé par la bouche de Léon »).
[La “conciliarité de l’Eglise”] « Si on ôte la figure de l’empereur, on ne peut plus parler de réalité conciliaire de l’Eglise primitive, mais de fiction théologique. Un examen plus attentif montre également que la présence de Rome, du siège où Pierre et Paul sont morts, avait une signification essentielle pour la validité globale d’un concile. […]. Après l’écroulement de l’ancienne Eglise impériale, le refus d’organes d’unité fondés sur une base théologique aboutit en fait, avec une logique interne nécessaire, à des Eglises d’Etat qui ne correspondent pas du tout au romantisme de l’Eglise particulière ou de la communauté, par lequel on prétend les légitimer théologiquement » (Joseph Ratzinger, Eglise, œcuménisme et politique, Fayard, 1987, pp. 105-106). 
C. Si l’évêque de Rome n’est pas successeur de Pierre dans le primat, il n’y a en a aucun.

De droit divin, le primat institué par Jésus en la personne de Pierre doit durer toujours (Apol., 9, III C), il faut donc qu’il ait toujours un sujet visible. Or, en dehors du Pontife romain, il n’en apparait aucun : a. négativement, personne d’autre que le Pontife romain, historiquement, ne s’est présenté comme le successeur de Pierre dans le primat sur l’Eglise universelle (incontesté) ; b. positivement, le Pontife romain s’est présenté et a été reconnu comme tel (prouvé ci-dessus). Donc.
Annexe : Séjour, martyre et épiscopat de Pierre à Rome

A. Le séjour et le martyre de Pierre (et de Paul) à Rome sont historiquement certains.
1. Les calendriers anciens (354, recherches de ~160) de l’Eglise romaine mentionnent la Chaire de Pierre le 22 février et le martyre de Pierre et de Paul le 29 juin, sous Néron.

2. Des indices convergents figurent dans le NT : 1 P 5, 13 (« Celle qui est à Babylone, élue comme vous, vous salue, ainsi que Marc, mon fils ») ; et l’on sait part S. Paul que Marc était à Rome (Col 4, 10) et par Papias qu’il était en quelque sorte le secrétaire de Pierre (Euseb., Hist. eccl. 2, 15).
3. Saint Clément (~96, Ep. Cor, 5, 1-6, 1) mentionne le séjour, l’apostolat et le martyre de Pierre et de Paul à Rome (« Passons aux héros qui nous touchent de tout près, prenons les généreux exemples que nous ont donnés des hommes de notre génération. C’est à cause de la jalousie et de l’envie que les plus grands et les plus justes d’entre eux, les colonnes, ont subi la persécution et combattu jusqu’à la mort. Oui, regardons les saints Apôtres : Pierre, victime d’une injuste jalousie […] après avoir ainsi rendu son témoignage, il s’en est allé au séjour de la gloire, où l’avait conduit son mérite. C’est par suite de la jalousie et de la discorde que Paul a montré quel est le prix de la patience : […] il a rendu son témoignage devant les autorités […]. A ces héros dont la vie a été sainte vient s’adjoindre une grande foule d’élus qui ont souffert, par suite de la jalousie, toutes sortes d'outrages et de tortures, et sont devenus pour nous d’admirables exemples »).
Noter la similitude avec la multitudo ingens dont parle Tacite (Ann., 15, 44) pour les victimes romaines de la persécution de Néron.
4. S. Ignace d’Antioche  témoigne que Pierret Paul avaient une juridiction sur les fidèles de Rome (« Je ne vous donne pas d’ordres comme Pierre et Paul : eux, ils étaient apôtres, je suis un condamné », ~107, Rom. 4, 3).

5. Un prêtre romain du nom de Caïus, sous Zéphyrin (~200), a vu les trophées des apôtres et Denys de Corinthe témoigne de leur apostolat à Rome et de leur martyre le même jour (Euseb., Hist. Eccl., 2, 25).
6. S. Irénée, qui est venu à Rome avant la fin du 2e siècle, affirme explicitement la fondation de l’Eglise romaine par Pierre et Paul (Adv. Hær., 3, 3, 2 : « Mais comme il serait trop long […] d’énumérer les successions de toutes les Églises, nous prendrons seulement l’une d’entre elles, l’Église très grande, très ancienne et connue de tous, que les deux très glorieux apôtres Pierre et Paul fondèrent et établirent à Rome. […] Donc, après avoir fondé et édifié l’Église, les bienheureux apôtres remirent à Lin la charge de l’épiscopat »).
7. De nombreux témoignages archéologiques s’ajoutent à ces documents (inscriptions dans les catacombes où les restes des apôtres ont probablement séjournés durant les persécutions, représentations de Pierre prêchant aux romains, fouille sous la confession de S. Pierre dans la basilique vaticane ; traces traditionnelles de trois séjours de Pierre après le ghetto du Transtevere : sur l’Aventin, église de Sainte Prisque [maison d’Aquila et Priscilla, cf. Ac 8, 2, Rm 16, 3] ; sur le Vinimal, vicus patricius, Sainte Pudentienne [maison de Pudens] ; dans la catacombe Ostrienne, « la première chaire occupée par Pierre, le cimetière où Pierre baptisait » ).
« Les adversaires de la papauté, au 2e et 3e siècle, devaient connaître mieux que nous l’histoire de S. Pierre et les origines de l’Eglise romaine. Leur intérêt était de bien se renseigner. S’ils l’avaient pu, ils n’auraient pas manqué de frapper Rome au cœur en lui enlevant son apôtre. S’ils ne l’ont même pas tenté, si, tout en repoussant les prétentions des papes, ils n’ont pas contesté le fait sur lequel ils appuyaient ces prétentions, c’est qu’ils admettaient tous l’apostolat et le martyre de Pierre à Rome. » (P. Monceaux, DAFC, IV, 36).

B. L’épiscopat de Pierre à Rome est solidement attesté

Nous savons que Pierre était apôtre, qu’il a reçu du Christ le primat, et qu’il a séjourné à Rome, il ne s’ensuit pas nécessairement qu’il ait été évêque de Rome, c’est-à-dire qu’il se soit réservé l’administration de cette Eglise particulière (pas plus que les Papes en Avignon ne se sont toujours réservé l’épiscopat de cette Eglise). Mais c’est un fait solidement attesté au point de vue historique.

1. Les catalogues des évêques de Rome qui nous sont parvenus affirment que Pierre fut le 1er évêque de Rome :

a. soit implicitement : S. Ignace (107, cf. A1), Hégésippe (« Venant à Rome, j’établis le catalogue [des évêques] jusqu’à Anicet », ~160), S. Irénée (Adv. Hær., 3, 3, 3, ~180, cf. I B b), Tertullien (De præscript. hæretic., 32, ~200), Hyppolyte (« Si quelques [Eglises] prétendent se rattacher à l’âge apostolique […], qu’elles montrent l’origine de leurs Eglises, qu’elles déploient la liste de leurs évêques, de telle sorte [qu’il apparaisse] que, par une succession courant depuis le début, elles ont pour auteur et prédécesseur l’un des apôtres ou l’un des hommes apostoliques ayant persévéré avec les apôtres. C’est de cette façon que les Eglises apostoliques montrent leurs fastes : comme l’Eglise des Smyrniotes montre que Polycarpe a été installé par Jean, comme celle des Romains rapporte que Clément a été ordonné par Pierre »,  ~220) ;

b. soit explicitement : S. Cyprien (~252), Eusèbe de Césarée (reprend la liste d’Hégésippe et écrit : « Lin, le 1er qui hérita de l’épiscopat de l’Eglise des romains après Pierre », Hist. Eccl., 3, 4, ~300), Catalogue Libérien (en substance : Pierre fut évêque de Rome durant 25 ans, ~354), S. Epiphane (« A Rome, Pierre et Paul furent les 1ers apôtres et évêques, ensuite Lin, Clet, Clément… », Adv. Hær., 27, 6, ~375),  S. Jérôme (Ep. 15, ~377, cf. II B a), S ; Augustin (Ep. 53, ~400).

2. Des monuments archéologiques montrent que Pierre, à la différence de Paul, a été considéré comme vrai évêque de Rome.
C. Nature du lien entre le primat pétrinien et l’épiscopat romain
Il est certain que la connexion entre ces deux réalités n’est pas de droit purement humain (elle n’est pas modifiable indépendamment de la volonté du Pontife romain, erreur 35 du Syllabus). Les catholiques discutent pour savoir si ce lien est de droit divin, Pierre ayant lié les deux sur ordre du Christ (donc même le Pape ne peut le changer), ou de droit ecclésiastique (modifiable pour une juste cause par le pape), ou de droit ecclésiastico-apostolique, le Pontife romain succédant à Pierre de droit ecclésiastique pour le siège de Rome, de droit divin pour le primat : l’épiscopat romain est une condition pour la succession de droit divin dans le primat (Pierre a inséré l’un dans l’autre de telle sorte qu’une seule et même personne soit évêque de Rome et Primat de l’Eglise), en vertu de cet état de fait les deux réalités sont inséparables. 
« Que Pierre soit venu à Rome et y soit mort martyr, c’est un fait historique que les historiens des origines chrétiennes ne cherchent plus à mettre en doute. Mais la jonction indissoluble du pontificat romain et du pontificat universel est en outre, pour le croyant, un fait dogmatique, relevant d’une certitude supérieure. Nous savons que, même si  Pierre n’était jamais venu à Rome, il pouvait, où qu’il se trouvât, reporter sur le siège de Rome le pontificat transapostolique de l’Eglise universelle. Ce qui est en cause, Soloviev l’a bien vu [La Russie et l’Eglise universelle], c’est “la transmission spirituelle et mystique du pouvoir souverain” au siège de Rome » (Charles Journet, Théologie de l’Eglise, DDB, 1958, p. 164).  
