Le catholicisme est-il crédible ? Apologétique, 14 (7  juin 2011)
Exemplaire auteur
« L’unité catholique de l’Eglise et sa constance invaincue »

confirment-elles son origine divine ?
« Il y assez de lumière pour ceux qui ne désirent que de voir, et assez d’obscurité

pour ceux qui ont une disposition contraire » (Pascal, Pensées, Br. 430).
Introduction : les « notes » d’Eglise
Dans l’Eglise du Christ, doit être présente la structure hiérarchique apostolique [Apol., 9 # protestants], et le primat de juridiction du successeur de Pierre [Apol., 10 # orientaux dissidents] : c’est le cas de la seule Eglise catholique romaine, elle est donc la vraie Eglise du Christ [Apol., 11]. Les trois derniers exposés [Apol. 12, 13, 14] sont des confirmations.

Une « note » de l’Eglise est une propriété essentielle et visible, permettant de discerner légitimement la véritable Eglise du Christ, et qui est donc plus facile à reconnaître que la vérité même de l’Eglise (#critère protestant : la vraie Eglise se reconnait à « l’exacte prédication de l’Evangile et l’administration correcte des sacrements »). Elles correspondent à l’énumération du Credo : unité, sainteté, catholicité, apostolicité. Elles sont reconnues comme telles par l’ensemble des Eglises qui admettent une hiérarchie : catholiques, dissidents orientaux, protestants épiscopaliens.
La note de sainteté constitue à elle seule, vu les conditions concrètes de l’humanité, un miracle moral. Les trois autres notes, prises séparément, sont des critères négatifs (elles permettent d’exclure les groupes dont elles sont absentes). Mais elles sont intimement conjointes. L’apostolicité est la succession continue dans la pouvoir de gouvernement reçu des apôtres, succession attestée comme légitime (selon les règles prescrites et sans vice essentiel qui en invalide l’exercice). La preuve de la légitimité, c’est l’absence de schisme et d’hérésie, manifestée par l’unité et la catholicité visibles du corps épiscopal. Prises conjointement, elles constituent le critère juridique de la véritable Eglise du Christ.
« C’est à l’Eglise catholique seule que se réfèrent tous ces signes si nombreux et si admirables disposés par Dieu pour faire apparaître avec évidence la crédibilité de la foi chrétienne. Bien plus, l’Eglise, à cause de son admirable propagation [Apol., 12], de son éminente sainteté et de son inépuisable fécondité en tout bien [Apol., 13], à cause aussi de son unité catholique et de son invincible fermeté (invictamque stabilitatem) [Apol., 14], est par elle-même un grand et perpétuel motif de crédibilité et un témoignage irréfutable de sa mission divine » (Vatican I, DS 3013, cf. CEC 813).
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I. L’Eglise romaine est une (d’une unité plus profonde que celle des autres « Eglises » chrétiennes).
Selon la volonté du Christ, l’unité de la société religieuse qu’il a fondée est une unité de foi, de gouvernement et de culte, trois éléments visibles qui structurent l’unité de charité (c’est la communion en son vrai sens). « Sont pleinement dans la communion de l'Eglise catholique sur cette terre les baptisés qui sont unis au Christ dans l’ensemble visible de cette Eglise, par les liens de la profession de foi, des sacrements et du gouvernement ecclésiastique » (Code de droit canonique, can. 805, cf. CEC 815). Cette unité est assurée dans l’Eglise romaine par la subordination de tous les fidèles à un même magistère enseignant et une à même juridiction. Tous les fidèles catholiques (comme tels !) croient les mêmes vérités révélées (au moins implicitement : ils sont prêts à les croire lorsqu’ils savent qu’elles sont enseignées par l’Eglise romaine, cf. acte de foi : les vérités que vous avez révélées et que vous nous enseignez par votre Eglise) et professent le même symbole de foi ; tous reconnaissent l’autorité des évêques et du Pape ; tous célèbrent le même Mystère de la foi dans le Sacrifice de la Messe et les sept mêmes sacrements (même si les rites sont variés).
Chez les protestants, l’unité fait totalement défaut, et ceci de façon structurelle, à cause du principe même du « libre examen sous l’inspiration (supposée individuelle) du Saint Esprit ». « Et si l’on nous objecte : Vous êtes divisés ; autant de têtes, autant de doctrines ; nous répondons : c’est vrai ; mais nous ne désirons pas qu’il en soit autrement ; au contraire, nous désirons encore plus de liberté, encore plus d’individualisme dans la croyance ou son expression. […] Nous désirons encore plus de confiance en la force intérieure et la puissance unificatrice de l’Evangile, car celui-ci agit plus sûrement au milieu du libre choc des esprits que sous la tutelle des Eglises. Nous voulons être un royaume spirituel […] Notre Eglise n’est pas la communauté particulière dont nous sommes membres, c’est la societas fidei, qui a des membres partout, même parmi les catholiques grecs ou romains.  » (A. von Harnack, L’essence du christianisme, trad. de 1907, pp. 327-329). On ne saurait mieux nier le caractère visible de l’Eglise, dont nous avons vu qu’il était expressément voulu par le Christ [Apol., 9 : Jésus a prêché un Royaume existant sur la terre, visible et externe, qui est l’Eglise instituée par lui immédiatement, de façon volontaire et consciente, comme société hiérarchique et infaillible].
Chez les Orientaux dissidents, bien qu’ils excluent le libre examen et possède la continuité matérielle de la succession apostolique (les évêques exercent l’épiscopat en vertu des pouvoirs conférés par le Christ à la hiérarchie de l’Eglise) manque l’unité formelle. Outre  que les Eglises « préchalcédoniennes » (nestorienne, jacobite, copte, arménienne) ne sont pas reconnues comme « orthodoxes » par les gréco-russes (ou byzantins), ceux-ci n’admettent comme règle de foi que les sept premiers conciles œcuméniques (le dernier est de 787) : donc le droit de définir la foi et de trancher les controverses, donnés par le Christ à son Eglise, le magistère, a son unique organe inopérant depuis 1224 ans.
Par comparaison, l’unité catholique apparait comme plus remarquable, du fait des innombrables causes de divisions qui s’y opposent, notamment l’attachement des hommes à leurs jugements propres, et les pressions, en sens contraire de l’unité, de la part des passions et intérêts temporels. « Nous en connaissons trois [papes] dont la vie privée fut un véritable scandale. […] Mais fait absolument remarquable, je dirai même miraculeux, aucun de ces trois papes-là n’a cherché à atténuer les rigueurs du dogme, à changer, même un tout petit peu, les lois ou les articles de foi, pour justifier leur propre conduite. Aucun n’a dit par exemple : les prêtres peuvent se marier, le divorce est permis, la confession est inutile, la pénitence ne sert à rien, la foi seule suffit. » (Marie Carré, J’ai choisi l’unité, DPF, 1973, p. 106).
II. L’Eglise romaine est catholique (d’une catholicité supérieure à celle des autres « Eglises » chrétiennes).
A. La catholicité de droit, c’est-à-dire la capacité d’une société visible à se retrouver une dans plusieurs, quelques soient les conditions individuelles, est présente dans l’Eglise romaine, à un titre éminent parmi toutes les Eglises chrétiennes.

A la différence de la Loi ancienne destinée au seul peuple élu, la Loi nouvelle se rapporte essentiellement à tous les hommes, quels que soient leur culture, leur nation, leur race (Mt 8, 10s ; 21, 41s ; 22, 1s ; 28, 19s ; Lc 21, 24 ; Ac 13, 45s ; Rm 11, 8s ; Ga 3, 24 ; Ep 3, 1s ; Col 1, 26). Or l’Eglise romaine, par sa doctrine, son gouvernement et son culte, possède plus que tout autre cette aptitude à l’unité dans la diversité.
On constate en effet que, grâce à son magistère, à la vie de la théologie, à la contemplation des fidèles (notamment dans la vie religieuse), l’Eglise romaine seule enseigne et transmet intégralement (avec un progrès homogène constant) la sublime doctrine chrétienne qui comble les aspirations des hommes (cf. Apol., 6), avec toutes les vérités naturelles, et l’approfondissement des mystères surnaturels. (Témoignage d’un catholique thomiste : « Cette complexité objective de la religion catholique donnera naissance à un sentiment religieux très riche de nuances et sera capable de satisfaire les multiples besoins de l’âme : Amour, crainte,, soif du mystère, désir de purification, aspirations à la sainteté… etc. », A. de Poulpiquet, op, L’Eglise catholique, Etude apologétique, Ed. de la Revue des Jeunes, 1923, p. 276. Témoignage d’un rationaliste protestant : « D’un côté la doctrine de l’Eglise était si simple qu’on pouvait la résumer en quelques formules, la vivre dans une seule grande émotion ; de l’autre elle était assez complexe pour féconder toutes les pensées, pour vivifier tous les sentiments. […] Elle était claire jusqu’à la transparence, et en même temps riche d’insondables profondeurs. » Adolph von Harnack, Die Mission).
La morale chrétienne telle qu’elle est présentée par l’Eglise romaine est très riche et unifiée (« Le sens moral le plus raffiné et le plus exigeant, toutes les vertus sans en excepter une seule, toutes les conditions sociales, les états d’âme les plus divers trouvent dans les préceptes et les conseils de l’Evangile et dans la doctrine proposée par l’Eglise non seulement un aliment substantiel, mais encore un principe capable de les porter à leur plus haut point de perfection. », A. de Poulpiquet, ibid.). Elle assume la morale naturelle et unit la contemplation mystique et l’action extérieure. Les exemples que donne Bergson, à l’appui de son assertion (« Le mysticisme complet est en effet celui des grands mystiques chrétiens », Les deux sources de la morale et de la religion, p. 241) sont des saints catholiques (S. Paul, Ste Thérèse, Ste Catherine de Sienne, S. Fançois, Ste Jeanne d’Arc). 
Grâce à son gouvernement, où l’un des membres du Corps épiscopal a un primat de juridiction (« Malgré la division des hommes en multiples diocèses et en multiples cités il n’y a qu’une Église, comme il n’y a qu’un peuple chrétien. De même donc que le peuple particulier d’une église requiert un évêque qui soit la tête de tout le peuple, de même le peuple chrétien tout entier requiert qu'il n’y ait qu'un seul chef pour toute l'Église. » S. Thomas, SCG, 4, 76, De dignitate episcoplai : quod in ea unus sit summus), l’Eglise romaine n’est ni nationale, ni internationale, mais supranationale, dans une grande indépendance des pouvoirs civils (#gréco-russes). (« La hiérarchie catholique elle-même, malgré son extraordinaire puissance de cohésion, possède la variété, la complexité, la souplesse des organismes supérieurs. La meilleure analogie que l’on puisse donner est celle qui est tirée du corps humain », A. de Poulpiquet, op.cit., p. 277).
Grâce à son culte, l’Eglise romaine, s’adressant à tous les aspects de l’homme (corporel, progressif et social) offre à tous les moyens de salut, les sept sacrements, adaptés à tous les besoins de la vie humaine surnaturelle et de sa croissance (songeons aux grâces de la pénitence et de l’eucharistie orientés en fonction des besoins de l’âme singulière qui les reçoit), et rayonnant autour du Sacrement de l’unité, qui celle l’unité de tous dans leur diversité (la grâce propre de l’eucharistie est l’unité de l’Eglise).
B. La catholicité de fait, c’est-à-dire la diffusion relativement et moralement universelle (Jésus-Christ a affirmé qu’une partie du genre humain serait réfractaire à la prédication de l’Evangile et que celui-ci se diffuserait progressivement) de la même société visible à travers toutes les nations, mais aussi toutes les conditions (savoir/ignorance ; richesse/pauvreté ; insistance sur l’ordre/ insistance sur le progrès ; insistance sur la continuité/insistance sur transcendance du rapport nature-surnature) est présente dans l’Eglise romaine plus encore que dans toute autre Eglise chrétienne.
Le mot de « catholique » se rencontre pour la première fois chez S. Ignace d’Antioche (« Là où paraît l’évêque, que là soit la communauté, de même que là où est le Christ Jésus, là est l'Église catholique. » Ep. ad Smyrn., 8. « Tous doivent convenir avec la pensée de l’évêque, comme le Christ convient avec la pensée du père et que les évêques constitués dans le monde entier, conviennent avec la pensée du Christ » Ep. ad Eph., 3). S. Cyrille de Jérusalem mentionne la triple catholicité géographique, de doctrine et de personnes (Catéchèse 18, n. 23).
Dans sa fameuse 31e conférence de 1845 De l’organisation et de l’expansion de la société catholique, Lacordaire a montré de façon éloquente la transcendance de cette catholicité de l’Eglise romaine, comme victoire sur le triple obstacle que représentent, pour toute entreprise humaine de diffusion universelle, la distance, la configuration et le climat. (« Outre l’expansion de l’unité doctrinale, la catholicité emporte avec soi l’expansion de l’unité hiérarchique, législative, judiciaire et administrative. […] Du haut de sa chaire une et immuable, le père de cent-cinquante millions d’hommes dispersés par toute la terre élève la voix qui les enseigne, il est cru ; il nomme des évêques, on les reçoit ; il prononce une loi, on la vénère ; il prononce un jugement, on s’y soumet ; il règle des cérémonies, on les pratique. La distance 
, la configuration, le climat, rien n’altère la majesté qui commande et l’obéissance qui accomplit, ou si quelque différence se remarque entre le respect qui est proche et celui qui est lointain, elle est toute en faveur du pouvoir à mesure qu’il est plus désarmé. Quel miracle, Messieurs ! », Conférences de Notre-Dame, Poussielgue, 1907, t. 2, p. 236 et 244).
 « L’Eglise romaine est catholique, c’est-à-dire universelle, au sens profond et évangélique du mot, parce qu’elle a toujours su, dans sa course déjà longue à travers les siècles, se préserver des particularismes, qui, chez les sectes dissidentes, ont altéré, humanisé, matérialisé l’universalisme spirituels de la religion de Jésus, et, par une conséquence nécessaire, entravé les progrès de sa diffusion. » (A. de Poulpiquet, La notion de catholicité, Bloud, Paris, 1909, p.39)
La catholicité même de droit fait défaut au protestantisme, car sa diffusion, même si elle recouvrait le monde entier, ne serait pas celle d’une seule société. Dans les faits, le protestantisme (malgré ses moyens humains) reste inférieur numériquement au catholicisme ; son zèle missionnaire est récent et, au dire même des incrédules, ne peut soutenir la comparaison avec l’abnégation et les sacrifices des missionnaires catholiques (cf. De Hübner, Revue des Deux-Mondes, 1886, p. 101) ; le lien avec le pouvoir civile, dans les églises protestantes épiscopaliennes, s’oppose à la catholicité. La catholicité de fait manque aux Eglises gréco-russes.
III. L’Eglise romaine fait preuve d’une invincible constance (en sa propagation, elle –et elle seule – garde l’apostolicité).
« L’Eglise catholique possède dans son organisation une faculté unique de s’adapter au cours historique des choses, en restant toujours l’ancienne Eglise. » (A. von Harnack, L’essence du christianisme).

« Une maladie du protestantisme, aussi ancienne que lui, fut la manie de prédire la chute de la puissance pontificale » (Joseph de Maistre, Le Pape, l. 4, Conclusion).
L’Eglise romaine a connu une suite impressionnante, presqu’ininterrompue, d’oppositions externes et de difficultés internes : opposition de la plus grande part des juifs à la secte naissante des nazaréens ; deux siècles et demi de persécutions sous l’empire romain contre la « détestable superstition » des chrétiens ; hérésies (gnostique puis arienne, monophysite et nestorienne), qui menacent les fondements du dogme dès la fin du 1e siècle et jusqu’au 5e ; trois siècles d’invasions barbares qui renversent l’Empire devenu chrétien ; tensions avec les pouvoirs européens chrétiens (querelle du sacerdoce et de l’Empire du 11e siècle, jusqu’au régalisme du 18e siècle) ; affrontement incessant avec l’islam (de l’invasion du 7e siècle aux victoires de Lépante et Vienne) ; schisme de Photius et de Michel Cérulaire (9e – 11e siècles) ; « Renaissance » de l’esprit païen (14e – 15e siècles) ; Grand schisme d’Occident (14e – 15e siècles) ; prétendue « Réforme » protestante et Guerres de religion (16e – 17e siècles) ; Lumières rationalistes et anticatholiques du 18e siècle ; Révolution française et séparation des Etats d’avec l’Eglise (18e – 20e siècles) ; philosophies athées du 19e siècle ; totalitarismes du 20e siècle (notamment le communisme et le nazisme) ; effondrement du respect de la loi naturelle et structures de péché relativistes et consuméristes (20e – 21e siècles).
« [Le Messie] est venu enfin en la consommation des temps ; et depuis, on a vu naître tant de schismes et d’hérésies, tant renverser d’Etats, tant de changement en toutes choses ; et cette Eglise, qui adore celui qui a toujours été adoré, a subsisté sans interruption. Et ce qui est admirable, incomparable et tout à fait divin, est que cette religion, qui a toujours duré, a toujours été combattue. Mille fois elle a été à la vieille d’une destruction universelle ; et toutes les fois, qu’elle a été dans cet état, Dieu l’a relevée par des coups extraordinaires de sa puissance. Et ce qui est étonnant, est qu’elle s’est maintenue sans fléchir et plier sous la volonté des tyrans. Car il n’est pas étrange qu’un Etat subsiste, lorsque l’on fait quelque fois céder ses lois à la nécessité, mais que… Les Etats périraient, si on faisait ployer souvent les lois à la nécessité. Mais jamais la religion n’a souffert cela, et n’en a usé. Aussi faut-il ces accommodements, ou des miracles. Il n’est pas étrange qu’on se conserve en ployant, et ce n’est pas proprement se maintenir ; encore périssent-ils enfin entièrement : il n’en est point qui ait duré mille ans. Mais que cette religion se soit toujours maintenue, et inflexible, cela est divin. » (Blaise Pascal, Pensées, Br. Nn. 613-614). 
Conclusion. La réunion de ces notes constitue un miracle moral.
« Les quatre notes de l’Eglise : constance, unité catholique, sainteté, représentent non pas quatre miracles distincts, mais quatre aspects, conceptuellement distincts mais absolument inséparables d’un miracle unique : celui d’une société qui se donne comme tout à fait mystérieuse, tout à fait supra-raisonnable, et donc tout à fait “folle” en son fond, et qui apparaît à la fois comme constante dans la durée par le rattachement aux apôtres et au Christ ; une sur des points de doctrine et de pratique très élevés, dont beaucoup même sont tout à fait mystérieux, qu’elle maintient avec une absolue intransigeance, et que d’autre part elle diffuse dans les milieux les plus divers en vue de les assimiler à soi ; dispensatrice de spiritualité, de liberté, d’espérance éternelle et de fraîcheur, suscitatrice de justice, d’héroïsme et de d’humilité, donnant à l’humanité des ailes pour la soulever au-dessus d’elle-même. » (Charles Journet, Vérité de Pascal, S. Augustin-S. Maurice, 1951, p. 271).
Annexe

Le témoignage de Marie Carré
J’ai choisi l’unité (1962), Diffusion de la Pensée Française, Chiré-en-Montreuil, 1973
Premier chapitre : La primitive Eglise (pp. 11-72)
Quand je dis : “je suis chrétienne”, je parais dire une vérité très simple. Mais ce n’est qu’un leurre. Car, si de “Je” je passe à “nous”, si je dis : “nous chrétiens”, je ne dis plus une vérité, j’en exprime cent et ma pensée roule dans un abîme de contradictions. […] Cela est divinement impossible. Jésus n’est pas mort pour rien et l’amour de Dieu pour nous ne peut être inactif, après avoir été si merveilleusement actif. Il n’a pas envoyé son Fils unique pour dire ensuite : “Qu’ils se débrouillent tous seuls, tant pis pour eux si le passage de mon Fils n’aura servi à rien”. […] Aucun des hommes d’aujourd’hui n’a personnellement connu Jésus et tous parlent avec une conviction ardente et sincère. Mais ceux qui ont personnellement connu Jésus, s’ils revenaient parmi nous, vers quel christianisme iraient-ils ? A la tête de quelle Eglise saint Pierre se mettrait-il ? Dans laquelle saint Paul viendrait-il prêcher ? Lesquels d’entre nous saint Jean appellerait-il ses amis ? De leur vivant, ils n’ont été ni séparés, ni divisés. Ils ne le seraient pas non plus aujourd’hui. Ils iraient d’un même cœur vers l’Eglise qui parle aujourd’hui comme eux parlaient autrefois. Ils sauraient retrouver leurs amis. Il nous est beaucoup plus difficile de savoir si nous sommes de leurs amis. […]
Depuis quatre siècles que le protestantisme vit, [les catholiques] sont toujours les plus nombreux. Pourquoi la vérité ne s’impose-t-elle pas plus facilement ? Mon jeune âge est obsédé par cette idée : avoir raison contre tant d’adultes, tant de vieillards, contre tant de grands hommes, contre tant de savants, et surtout contre tant de siècles de trépassés. Combien de siècles ? Dix environ, disent les protestants. La vérité protestante se base sur ceci : la religion chrétienne fut pure pendant cinq siècles, idolâtres ensuite, et nous protestants sommes retournés à la pureté évangélique des premiers âges. Dix siècles d’erreur pour l’humanité entière, c’est tellement démesuré, tellement énorme. […]
Le protestantisme n’est pas un. Son principal dogme est d’admettre la liberté d’interprétation des textes bibliques. La liberté absolue pour les fidèles comme pour les pasteurs. Mais quand j’aurais trouvé, chez les premiers chrétiens, cette liberté d’avoir une religion personnelle,  je ne serai pas très avancée. […] Je serai seulement assurée de la différence entre le catholicisme actuel, avec son dogme imposé, et le christianisme primitif. Mais […] je n’aurai pas trouvé ma religion. […]
Pour donner à mes recherches un résultat fructueux, je crois devoir les diviser en deux colonnes. Première colonne : les paroles de la primitive Eglise semblables à celles du catholicisme actuel […]. Deuxième colonne : les paroles de la primitive Eglise contraires au dogme catholique actuel. […] Puis, en prenant les deux colonnes, je m’efforcerai de trouver à quel protestantisme la foi primitive se rattache le mieux. […]

[Didaché, Ignace d’Antioche (« Il représente si bien l’Eglise catholique naissante que c’est précisément pour ce motif que beaucoup de savants protestants, pendant plus de deux siècles, se sont refusés à reconnaître dans ses lettres des documents authentiques du temps de Trajan » selon Harnack), Aristide, Justin, Quadratus, Athenagoras, Irénée de Lyon : insistance notamment sur la succession apostolique dans l’unité comme critère de vérité] Ces deux premiers siècles, échos certains de la parole apostolique, sont […] franchement, nettement catholiques. On reçoit quelque fois dans la vie des coups de massue sur la tête qui vous laisse tout “groggy”.
[Confirmation surabondante par : Stèle funéraire d’Abercius d’Hiérapolis, Tertullien, Minutius Felix, Théophile d’Antioche, Origène, Cyprien de Carthage, Denys d’Alexandrie, Jacques de Nisibe, Nicée, Hilaire de Poitiers, Cyrille de Jérusalem, Basile de Césarée, Grégoire de Naziance, Jean Chrysostome, Ambroise de Milan, Jérôme, Ephèse, Augustin d’Hippone : « Nous devons garder la religion chrétienne et la communion avec l’Eglise qui est catholique, et qui est appelée catholique non seulement par ses enfants, mais par ses ennemis mêmes. […] Car ils ne pourraient se faire comprendre s’ils ne l’appelaient de ce nom que lui donne tout l’univers », De vera religione, 7, 12]
Chapitre 10 : [Réflexions sur le protestantisme durant] Un mariage (pp. 349-367)

Se convertir au catholicisme n’est pas changer de religion. C’est retourner en arrière dans le sens de retourner à la source. […] Si depuis quatre siècles ma famille est protestante, pendant treize ou quatorze siècles, elle fut catholique. Pourquoi Luther, Calvin et Henri VIII, qui n’ont jamais été des saints, auraient-ils raison contre saint Pierre, contre saint Paul, contre tous les martyrs de l’Empire romain, contre saint Louis de France, contre sainte Jeanna d’Arc, contre saint Vincent de Paul, contre sainte Thérèse de l’Enfant-Jésus, contre le saint curé d’Ars ? Montrez-moi dans quatre siècles de protestantisme un pasteur égalant le curé d’Ars. […]

[S’adressant à Dieu :] Je sais que vous n’abandonnez personne et j’ai connu, dans des sectes protestantes, diverses âmes à qui certainement vous avez envoyé beaucoup de grâces, des âmes que certainement vous aimez… Mais je  n’ai pas vu de surnaturel. Je n’ai pas vu de saints, je n’ai pas vu de miracles, je n’ai pas vu d’héroïsme…non, en quatre siècles, je n’ai rien vu de tout cela… Serait-ce que vous nous aimez individuellement mais que vous ne nous protégez pas en tant qu’Eglise ? Serait-ce que vous aimez tous les chrétiens, tous les hommes (parce que vous êtes tellement souverainement bon), mais que vous protégez particulièrement votre Eglise catholique ? Que vous la considérez comme votre seule Eglise ? Serait-ce aussi pour cela que cette Eglise et cette Eglise seule est tellement détestée ? Je vois ‘acharner contre elle tous les libres penseurs, francs-maçons et autres sans-Dieu. Je ne vous jamais en faire autant contre les sectes protestantes. Serait-ce que Satan considère les sectes protestantes comme ne valant pas la peine qu’il s’acharne contre elles… parce que, chez elles, ne se trouve pas l’entière Vérité ? La haine est aussi une indication, un guide. On hait seulement ce qui vaut la peine d’être haï. On détruit seulement ce qui vaut la peine d’être détruit. […]
Pour être universel, il faut d’abord l’être dans le temps avant de vouloir l’être dans le futur. Pour être universel, il faut faire partie de l’Eglise catholique. Pour être dans l’unité, il faut revenir à la première unique Unité. L’universalité commence à Jésus et se termine au Jugement Dernier. L’unité est promise par Jésus, commence à Lui, et se gardera pure jusqu’au Jugement dernier. […]
On peut soutenir victorieusement cette thèse : ou Jésus-Christ est un imposteur ou Jésus-Christ Fils de Dieu a fondé une Eglise et cette Eglise est celle qui porte les noms de : une, saint, catholique et apostolique. Celle-là seule est l’Eglise fondée par le Christ, celle-là seule est son Epouse et celle-là seule le restera toujours. Quant à la possibilité d’imposture, les résultats (humains) d’une telle œuvre (humaine) n’auraient pas duré si longtemps. L’étonnante longévité de cette Eglise, au milieu de tant de persécutions de tous genres, pose pour beaucoup d’esprits un problème insoluble. Insoluble quant on veut le juger sur le plan humain, mais très simple et très clair quand on veut bien le juger sur le plan divin. Cette perpétuité dans l’unité n’est pas naturelle mais elle est surnaturellement très naturelle. […]
Je suis allée dans d’immenses cathédrales et dans de toutes petites chapelles. J’ai vu de très belles églises mais j’en ai vues aussi, surchargées de décors affreux, de saints multicolores et insipides. […] Je n’y suis pas toujours allée pour prier… J’y suis allée pour me reposer, ou pour voir, ou même sans raison aucune… parce qu’il m’était difficile de ne pas entrer en passant par hasard devant… difficile, sans que je puisse dire pourquoi… Dans toutes ces églises, dans toutes ces occasions, à tous ces âges,, à toutes ces heures, j’ai toujours eu le sentiment très vif, presque violent… d’une présence… Le bruit de la foule qui va et vient ou la musique des grandes orgues ne m’ont jamais empêché de sentir cette présence. Même quand j’y allais pour rien, pour me reposer, pour regarder… même quand j’y allais en « touriste » avec des amis protestants dont la présence m’empêchait de m’agenouiller, j’ai toujours senti que quelqu’un était là.
� Belle envolée de Lacordaire à propos de la défaite de Napoléon dans la campagne de Russie, qui pourrait s’appliquer à Hitler : « Longtemps le dernier des capitaines avait rivé le sort à sa volonté ; les Alpes et les Pyrénées avaient tremblé sous lui ; l’Europe en silence écoutait le bruit de sa pensée, lorsque, las de ce domaine où la gloire avait épuisé toute ses ressources pour lui complaire, il se précipita jusqu’aux confins de l’Asie. Là, son regard se troubla, et ses aigles tournèrent la tête pour la première fois. Qu’avait-il donc rencontré ? Etait-ce un général plus habile que lui ? Non. Une armée qu’il n’eût pas vaincue ? Non. Ou bien était-ce l’âge qui refroidissait déjà son génie ? Non. Qu’avait-il donc rencontré ? Il avait rencontré le protecteur des faibles, l’asile des peuples opprimés, le grand défenseur de la liberté humaine : il avait rencontré l’espace, et toute sa puissance avait failli sous ses pieds. » (op. cit., pp. 240-241).





1

